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土水田で 2006 年と 2007 年に実施した．供試品種にコシヒカリを用いた．試験圃場は堆
肥を 2t/10a 連年施用している圃場である．堆肥は牛ふん，落葉，籾殻，稲藁，米ぬか
を材料とした完熟堆肥で，両年とも3月上旬にマニュアスプレッターを用いて施用した．
基肥は化成肥料（Ｎ－Ｐ2Ｏ5－Ｋ2Ｏ：10－18－16）40 ㎏/10a を 2006 年は 5月 9日，2007
年は5月 8日に全面施肥し，いずれの試験区においても前年度の稲藁は土壌に還元した．
種籾は両年とも比重 1.13 の塩水選を行い風乾した後，60℃10分間温湯消毒催芽機（湯
芽工房 TIGER KAWASIMA CO.LTD.）により種子消毒をし，流水で 5 日間浸種した．その
後 30℃12 時間で催芽処理（湯芽工房）を行った．はと胸状にした催芽籾を前日に代か
きをした試験圃場に 2006 年は 5月 11日に 3.2kg/10a，2007 年は 5月 12日に 3.4 ㎏/10a
をそれぞれ 4条播きの歩行型条播機（YAMMAR 社製）を用いて播種した．両年とも播種後
は無覆土としたまま一時湛水とし，2 週間程度落水管理とした．その後再び湛水し，初







2006 年と 2007 年の圃場試験の試験区の構成を第 1表および第 2表に示した．2006 
年は播種時の土壌硬度で 2種，播種溝の形状で 2種の計 4種の処理区を各 5a設け，2007
年には播種溝形状のみの処理区として 4 種の処理区を設け，各 2.5a とした．土壌硬度
については，代かき後の落水期間を変えることによって播種時の土壌硬度に差を生じさ
せ，Hard（硬）と Soft（軟）に区別した．播種溝の形状については，2006 年は播種溝
の断面がＶ字型でさらにくびれが入った形状で溝幅を 2.5 ㎝に固定し，溝深を 1.5 ㎝の
もの（Shallow）と 3.5 ㎝のもの（Deep）を供試した．2007 年は溝深 1.0 ㎝，溝幅 1.0
㎝で播種溝の断面がＶ字型の SmallＬＶ区（以下ＳＶ区とする），06年圃場試験の Deep
型と同じ形状のＤＶ区，溝深 3.0 ㎝，溝幅 2.0 ㎝で断面がＵ字の溝型底部が尖った形状
の区（以下Ｕ区），溝深 4.5 ㎝，溝幅 5.0 ㎝で断面がＶ字型の Large Ｖ区（以下ＬＶ区）


























条に 30㎝の播種溝を作溝し，試験１と同処理した催芽籾を 9月 20日に播種溝底部に播
種した．播種密度は 1条 30㎝に等間隔で 30粒であり，各コンテナで 4条を作溝した．









積土壌ともに 2006 年 4 月上旬に基肥の化成肥料を投入する前に本田から採取してきた
ものある． 
各試験区の播種溝の形状の断面図については第 3図に示した．2007 年の圃場試験に 
用いたＶ１区，2006 年の圃場試験の Shallow 区と同じ形状のＶ２区，溝幅 2.0cm，溝深
2.0cm の断面がＵ字型の溝に播種するＵ１区，溝幅 2.0cm，溝深 2.0cm の断面が溝深 1cm
からＶ字になる溝型に播種するＵ２区の 4形状であり，それぞれの播種溝形状の断面図
の概要は第 3 図に示した通りである．したがって，異なる土壌を用いたことで 2 処理，







































年の 5月上旬から 6月上旬の平均気温はほぼ同程度であった． 
 
土壌硬度 
2006 年の圃場試験でのゴルフボールの田面からの露出高を第 5 表に示した．2006 年
はゴルフボールの露出高が Hard 区と Soft 区でそれぞれ 2.8 ㎝と 1.5 ㎝であり，Hard 区




2006 年および 2007 年の圃場試験での苗立ち数を第 4図に示した．2006 年は播種後ま
もなくに鳥による食害に遭い苗立ち率に影響があったものみられ，特にＨＳ，ＨＤ区で
は両区とも顕著に低い値となった．播種時の土壌硬度での比較では，苗立ちの著しく悪



































種子土壌埋没程度      










第 1表  2006 年の圃場試験区の構成． 
 
試験区 土壌硬度 播種溝 溝深(㎝） 溝幅(㎝) 
ＨＳ区 Hard Shallow 1.5 2.5 
ＨＤ区 Hard Deep 3.5 2.5 
 ＳＳ区 Soft Shallow 1.5 2.5 
ＳＤ区 Soft Deep 3.5 2.5 
供試品種： コシヒカリ    
播種量  ：  催芽籾  3.2kg/10a    
基肥     :  化成肥料（10-18-16） 40kg/10a 
            牛ふん堆肥 2t/10a     
 
 
      
     2.5 ㎝                      2.5 ㎝    
                              
                      
                    1.5 ㎝ 
 
                                                3.5 ㎝ 
Shallow                      Deep     
 









第 2表 2007 年の圃場試験区の構成． 
 
試験区 播種溝 溝深(㎝） 溝幅(㎝) 
ＳＶ Ｖ字型 Small 1.0 2.0 
ＤＶ Ｖ字型 くびれ 3.5 2.5 
Ｕ Ｕ字型 溝底凹 3.0 2.0 
ＬＶ Ｖ字型 Large 4.5 5.0 
供試品種： コシヒカリ  
播種量  ：  催芽籾  3.4kg/10a  
基肥  ： 化成肥料（10-18-16） 40kg/10a 




   1.5 ㎝     2.5 ㎝        2.0 ㎝        5.0 ㎝   
 
 
      1.0 ㎝ 
 
                 3.5 ㎝            3.0 ㎝ 
                                   4.5 ㎝ 
ＳＶ区      ＤＶ区       Ｕ区          ＬＶ区 
 








第 3表 2006 年のポット試験区の構成． 
 
試験区 播種溝の形状 溝幅 溝深 供試土壌 
黒 Ｖ１  Ｖ字型 2.0cm 1.5cm 黒ボク土 
黒 Ｖ２ Ｖ字型 くびれ 2.5cm 1.5cm 黒ボク土 
黒 Ｕ１ Ｕ字型 2.0cm 2.0cm 黒ボク土 
黒 Ｕ２ Ｕ字型 溝底凹 2.0cm 2.0cm 黒ボク土 
沖 Ｖ１  Ｖ字型 2.0cm 1.5cm 沖積土 
沖 Ｖ２ Ｖ字型 くびれ 2.5cm 1.5cm 沖積土 
沖 Ｕ１ Ｕ字型 2.0cm 2.0cm 沖積土 
沖 Ｕ２ Ｕ字型 溝底凹 2.0cm 2.0cm 沖積土 
供試品種：  コシヒカリ    
播種密度：  条間 10cm，1条 30cm とし各条 30粒播き． 








              1.5 ㎝              1.5 ㎝ 
                                                     2.0 ㎝             2.0 ㎝ 
    Ｖ１ 区        Ｖ２ 区            Ｕ１ 区            Ｕ２ 区 
 






第 4表 試験期間中の旬別平均気温． 
       （℃） 
 5 月 6 月  9 月 10 月 11 月 
2006年 上旬 15.6 18.5   18.1 12.9 
 中旬 16.5   21.3 16.8 8.9 
 下旬 18.5   19.6 15.0  
       
2007年 上旬 17.2 19.3     
 中旬 16.2      






















第 5表 ゴルフボールの露出高． 
      
年次 試験区 露出高（㎝） 
2006 Hard 2.8±0.5 
 Soft 1.5±0.1 
2007 ― 1.8±0.7 











































     ＨＳ：Hard Shallow   ＨＤ：Hard Deep 
     ＳＳ：Soft Shallow    ＳＤ：Soft Deep 
 






















     ＳＶ：Small Ｖ      ＤＶ：Deep Ｖ (2006 年 Deep 区と同型) 
      Ｕ ：Ｕ (溝底が凹)   ＬＶ：Large Ｖ 
 
第 4 図 異なる播種溝，土壌硬度による苗立ち数の相違 
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 （本/㎡） （％） （本/㎡） （％） 
ＳＶ 67.3±12.5 49.5 4.4±2.2 93.9 
ＤＶ  50.5± 8.8 37.1 1.8±1.0 96.6 
Ｕ  42.0± 9.3 30.9 2.3±1.3 94.8 
ＬＶ 51.0± 9.5 37.5 2.0±1.2 96.2 
平均値±標準誤差 





























































第 5図 異なる播種溝の形状による出芽率の推移 







第 7表 播種 4週間後および 8週間後の生育調査結果． 
                 （2006 年ポット試験） 
4週間後         
草丈 葉数 第 2葉鞘長 
土壌 作溝形状 
(cm)   (cm) 
 Ｖ１ 27.3 a 4.7 a 3.6 a 
Ｖ２ 27.8 a 4.7 a 3.6 a 
黒ボク土 
Ｕ１ 27.7 a 4.6 a 4.1 a 
  Ｕ２ 27.7 a 4.8 a 3.8 a 
 Ｖ１ 32.0 a 5.0 a 3.4 a 
Ｖ２ 30.7 a 5.0 a 3.3 a 
沖積土 
Ｕ１ 31.9 a 5.0 a 3.8 b 
  Ｕ２ 30.3 a 4.9 a 3.9 b 
 
8 週間後               
草丈 葉数 1次分げつ発生率(%) 
土壌 作溝形状 
(cm)   第 2葉 第 3葉 第 4葉 第 5葉 
 Ｖ１ 31.7 a 6.7 a 83 90 20 7 
Ｖ２ 32.4 a 6.7 a 83 97 37 0 
黒ボク土 
Ｕ１ 32.9 a 6.6 a 53 93 27 3 
  Ｕ２ 32.4 a 6.6 a 67 83 33 3 
 Ｖ１ 36.8 a 6.7 a 67 100 43 0 
Ｖ２ 37.2 a 7.2 a 83 97 53 0 
沖積土 
Ｕ１ 35.6 a 7.0 a 60 90 37 0 






第 8表 種子の土壌埋没程度． 
        
土壌 作溝形状 種子埋没程度(mm) 
   4 週間後 8週間後 
 Ｖ１ 2.0 a 5.3 a 
黒ボク土 Ｖ２ 1.9 a 4.2 a 
 Ｕ１ 2.5 a 6.1 a 
  Ｕ２ 2.5 a 6.9 a 
 Ｖ１ 1.3 ab 6.1 a 
沖積土 Ｖ２ 0.8 b 5.7 a 
 Ｕ１ 1.9 a 5.6 a 
































































































天候は宇都宮大学農学部附属農場にて 2006 年と 2007 年の植物体の生育期間中の日 




 2006，2007 年ともに供試品種，試験区の構成，苗立ちまでの栽培管理は第 1章の圃 
場試験と同じである．両年とも追肥として出穂 40日前に化成肥料（Ｎ－Ｐ2Ｏ5－Ｋ2Ｏ： 






個体を 3反復，葉数は 5個体を 3反復でそれぞれ 2週間毎，茎数は調査区内全茎数を 3




























病害は，葉いもち病と穂いもち病について調査した．各年とも 9月 11日に 1試験区 






































2006 年および 2007 年の水稲生育期間中の旬別日平均気温，降水量，日射量を第 6図
に示した．平均気温については，2007 年は 2006 年に比べ 7月上中旬で一時低くなった
もののその後は 10 月上旬まで高く推移し，水稲の生育期間の後半では気温が著しく高
かった．平均降水量は，2006 年は 6 月上旬で，2007 年は 6 月中旬でそれぞれ高くなっ
たが，梅雨の降水量は両年ともほぼ同量であった．7月下旬から 9月上旬までは 2007 年
で高かったが，その後 9月中旬からは 2006 年で高い傾向であった．平均日射量は 2007
年で 5月上旬から 6月中旬まで顕著に高く推移した．その後も 7月下旬から 8月下旬に
かけて高くなる傾向がみられ，平均日射量は2007年で2006年を大きく上回った．また，
2007 年は 9月上旬に台風が襲来し，早期に倒伏被害が発生した． 
 
水稲生育 
  2006 年および 2007 年の生育概要を第 9表に示した．2006 年は 2007 年に比べ最大 
草丈が若干低かったものの，主稈葉数では両年とも同程度であった．最高分げつ数は 
2007 年で高かったが，有効茎歩合はそれほど差はみられなかった．2006 年，2007 年と 
もに播種溝形状による出穂期の差はなかった． 
2006 年と 2007 年の草丈の推移を第 7図に示した．2006 年は調査を開始した 6月 15 
日から終始ＳＤ区が若干高く推移した．8 月上旬からはＨＤ区で低く推移し，最終的な
草丈がやや低くなった．2007 年は直播区の調査開始日の 6月 14日から収穫期まで草丈
の推移に差はなかった． 







2006 年および 2007 年の葉数の推移を第 9図に示した．2006 年は調査期間の 6月 











 2006 年および 2007 年の生育期間内の地上部乾物重の推移を第 10 表に示した．2006
年は最高分げつ期で有意にＳＤ区で乾物重が高くなり，次いでＨＳ区が高い傾向であっ
た．穂揃い期も有意な差はないものの同様な推移を示した．収穫期にはＨＳ区が有意に













 2006 年および 2007 年の分げつの発生率，草丈，葉数を第 11表および第 12表に示し
た．2006 年は茎数の繁茂程度に応じて Hard 区ではＨＳ区が，Shallow 区ではＳＤ区で 1
次分げつ，2 次分げつともに発生が盛んであった．しかし，2 次分げつ発生からは処理
区間の分げつ体系の傾向はみられなかった． 
 2007 年は，播種溝深が最も浅いＳＶ区では 2葉から７葉にかけて 1次分げつの発生が
 26 






 2006 年および 2007 年のいもち病発生程度をそれぞれ第 13表に示した．2006 年，2007













































































































     
第 6図 旬別日平均気温，降水量，日射量 
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第 9表 生育の概要． 
                




  (㎝) (本/㎡)   (本/㎡) (本/㎡) (％) (月.日) 
2006 年        
ＨＳ 112 17 14.9 416 287 69 8.18 
ＨＤ 107 14 14.9 372 246 66 8.18 
ＳＳ 110 42 14.9 342 253 74 8.18 
ＳＤ 112 47 15.0 422 270 64 8.18 
2007 年        
ＳＶ 112 67 14.8 591 355 60 8.17 
ＤＶ 112 51 14.9 422 287 68 8.17 
Ｕ 113 42 14.9 448 291 65 8.17 
ＬＶ 114 51 15.0 445 312 70 8.17 



































   
 














































































































































   
 








第 10表 地上部全乾物重． 
        
試験区 最高分げつ期 穂揃期 収穫期 
  (g/㎡) (g/㎡) (g/㎡) 
2006 年    
ＨＳ 271 a 783 a 1456 a 
ＨＤ 232 a 693 a 1075 b 
ＳＳ 231 a 672 a 894 b 
ＳＤ 346 b 808 a 1060 b 
2007 年    
ＳＶ 215 a 830 a 1333 a 
ＤＶ 170 ab 808 a 1258 a 
Ｕ 156 b 679 a 1076 a 


































   

















第 11図 葉面積指数の推移  
 



































試験区 播種深度 1次 発生率 分げつ長 2次 発生率 分げつ長 2次 発生率 分げつ長
（㎝） (％) (㎝） ‐１ (％) (㎝） ‐２ (％) (㎝）
ＨＳ 1.5 主茎 100 82
2 0  2-1
3 100 76  3-1 72 65  3-2 39 56
4 100 76  4-1 72 58  4-2 17
5 100 75  5-1 28  5-2 11
6 100 70  6-1 6
7 89 68
8 33 28
ＨＤ 1.7 主茎 100 78
2 6  2-1
3 94 73  3-1 56 61  3-2 56 50
4 100 75  4-1 72 58  4-2 22
5 100 70  5-1 17  5-2 6
6 100 69  6-1
7 78 53
8 11
ＳＳ 1.4 主茎 100 82
2 11  2-1  
3 78 78  3-1 50 64  3-2 28
4 100 77  4-1 61 50  4-2 17
5 100 76  5-1
6 100 72  6-1
7 78 48
8 6
ＳＤ 1.9 主茎 100 85
2 22  2-1 6  
3 100 79  3-1 67 71  3-2 39 62
4 100 81  4-1 89 66  4-2 39 46
5 100 77  5-1 17


































試験区 播種深度 1次 発生率 分げつ長 2次 発生率 分げつ長 2次 発生率 分げつ長
（㎝） (％) (㎝） ‐１ (％) (㎝） ‐２ (％) (㎝）
ＳＶ 0.5 主茎 66
2 10
3 100 58  3-1 70 43  3-2 60 38
4 100 62  4-1 60 33  4-2 10




ＤＶ 1.7 主茎 68
2 0
3 100 57  3-1 70 41  3-2 50 41
4 100 61  4-1 80 37  4-2 40 28




Ｕ 1.3 主茎 69
2 30 63   
3 100 63  3-1 90 45  3-2 70 31
4 90 58  4-1 60 35  4-2 20




ＬＶ 1.9 主茎 68
2 0
3 100 62  3-1 100 47  3-2 60 33
4 100 68  4-1 40 33  4-2 20
5 100 61  5-1 20  




第 13表 いもち病発生程度． 
      
試験区 葉いもち病発生茎率 穂いもち病発生茎率 
  (％) (％) 
2006 年   
ＨＳ 0.1 1.3 
ＨＤ 0.1 1.5 
ＳＳ 0.3 0.4 
ＳＤ 0.3 0.3 
2007 年   
ＳＶ 1.4 3.0 
ＤＶ 1.7 1.8 
Ｕ 1.0 3.9 
ＬＶ 1.3 3.5 

















第 14表 押し倒し抵抗値． （2006 年） 
          
試験区 稈長 穂数 抵抗値 抵抗値/穂 
  (㎝) (本) Ｐ Ｐ/穂 
ＨＳ 87 a 7.3 a 2.8 a 0.4 a 
ＨＤ 87 a 6.0 b 3.6 a 0.6 a 
ＳＳ  89 ab 6.2 b 2.1 a 0.3 a 
ＳＤ 93 b 6.5 b 4.1 a 0.6 a 
異なるアルファベットはダンカンの多重検定において 5％レベルで 
有意差があることを示す． 
9 月 21 日に調査． 
 
 
第 15 表 倒伏角度． （2007 年） 
        
試験区 稈長 穂数 倒伏角度 
  (㎝) (本) (°) 
ＳＶ 86 a 5.3 a 41 a 
ＤＶ 88 a 5.8 a 36 a 
Ｕ 89 a 6.2 a 33 a 
ＬＶ 89 a 6.1 a 31 a 
異なるアルファベットはダンカンの多重検定において 
5％レベルで有意差があることを示す． 







第 16表 玄米収量． (2006 年) 
                
試験区 全風乾重 精籾重 藁重 籾/藁 総玄米重 屑米重 精玄米重 
  (g/㎡) (g/㎡) (g/㎡)   (g/㎡) (g/㎡) (g/㎡) 
ＨＳ 1315 a 750 a 621 a 1.21 a 571 a 29 a 543 a 
ＨＤ 1319 a 622 a 696 a 0.89 a 512 a 20 a  493 ab 
ＳＳ 1107 a 517 a 591 a 0.87 a 427 a 19 a 408 b 





第 17 表 収量構成要素 (2006 年) 
          
試験区 穂数 １穂籾数 登熟歩合 千粒重 
  (本/㎡) (粒/本) (％) (g) 
ＨＳ 240 a 106 a 87.2 a 20.9 a 
ＨＤ  199 ab 110 a 89.7 a 21.6 a 
ＳＳ 188 b 104 a 89.9 a 21.2 a 











第 18表 玄米収量． (2007 年) 
                
試験区 全風乾重 精籾重 藁重 籾/藁 総玄米重 屑米重 精玄米重 
  (g/㎡) (g/㎡) (g/㎡)   (g/㎡) (g/㎡) (g/㎡) 
ＳＶ 1719 a 684 a 1035 a 0.66 a 559 a 50 a 509 a 
ＤＶ 1504 b 558 b  946 a 0.59 a 451 b 51 a 400 b 
Ｕ  1653 ab  626 ab 1027 a 0.61 a  515 ab 39 a  476 ab 





第 19 表 収量構成要素． (2007 年) 
          
試験区 穂数 １穂籾数 登熟歩合 千粒重 
  (本/㎡) (粒/本) (％) (g) 
ＳＶ 354 a 90 a 81.4 a 21.9 a 
ＤＶ 294 b 96 a 79.8 a 21.9 a 
Ｕ 304 b 96 a 83.6 a 21.8 a 











第 20表 穂長，稈長，節間長と倒伏程度． 
                   
試験区 
穂長 稈長 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ＋Ⅵ  
倒伏 
程度 
  (㎝） (㎝） (㎝） (㎝） (㎝） (㎝） (㎝）  (0～5) 
2006 年          
ＨＳ 19±0.1 88±0.5 36±0.2 19.9±0.1 16.4±0.3 10.6±0.4 5.3±0.2  0.3 
ＨＤ 20±0.1 84±0.8 37±0.3 19.7±0.2 15.7±0.6  8.7±0.5 3.0±0.3  0.3 
ＳＳ 19±0.3 89±1.2 36±0.4 19.7±0.4 17.1±0.5 11.2±0.5 5.8±0.6  1.3 
ＳＤ 19±0.1 91±0.3 36±0.4 20.0±0.1 17.5±0.1 11.5±0.4 5.8±1.1  2.0 
2007 年          
ＳＶ 18±0.4 86±0.7 36±0.7 20.0±0.3 15.1±0.1 10.1±0.6 4.5±0.5  3.7 
ＤＶ 18±0.4 89±0.8 36±0.4 20.3±0.2 15.9±0.1 11.1±0.3 5.3±0.2  3.7 
Ｕ 18±0.4 88±1.1 36±0.9 20.1±0.3 15.5±0.4 11.3±0.6 4.8±0.5  3.3 

















第 21表 食味値と蛋白質，アミロース，脂肪酸含量． 
            
試験区 食味値 蛋白質 蛋白質ＣＭ アミロース 脂肪酸 
    (％) (％) (％) (％) 
2006 年      
ＨＳ 84.3 a 4.2 a 4.9 a 19.5 a 19.4 a 
ＨＤ 83.7 a  4.3 ab  5.0 ab 19.4 b 20.0 b 
ＳＳ 83.3 a  4.3 ab  5.1 ab 19.4 b  19.7 ab 
ＳＤ 82.7 a 4.4 b 5.2 b 19.3 c 19.6 a 
2007 年      
ＳＶ 77.7 a 5.5 a 6.4 a 19.1 a 17.3 a 
ＤＶ 80.3 a 5.2 a 6.1 a 19.2 a 17.4 a 
Ｕ 80.0 a 5.1 a 6.0 a 19.2 a 17.5 a 















































形・松江 1996)，抵抗値の高かった Deep 区においては倒伏の軽減が期待できると考え
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られる．収量性については，土壌硬度差による影響が大きく考察が困難となったため，
















































肥を 2t/10a 連年施用している圃場で，2007 年は 3月上旬に第 1章にて使用した堆肥を
マニュアスプレッターにて施用した．加えて発酵鶏糞（N 2％）を 100kg/10a，有機質肥














要を第 12 図に示したが，本試験に使用する再生紙マルチシートは長さ 50m，幅が 1.6m
であり 30×20cm の播種密度で 1シート 5条播きである．また，1穴に 4粒ずつ乾籾が設
置してある．2007 年の 5月 9日に代かきを行い落水し，翌日 5月 10日に再生紙マルチ
直播シートを本田に敷設することで播種を行った．シートを敷設した試験区は 5a であ
る．対照直播区は 5月 9日に代かきを行った圃場に 5月 12日に 30×20 ㎝の再生紙マル







ボク土の山土 3Lに魚かすＮ2.5％を 35g 混合した．催芽籾を乾籾で 80g/箱を 4月 19日
に播種し，覆土として山土を用いた．育苗は播種後ハウス内に置床し，保温，保湿のた
め保温シートで 4日間覆い，その後 1日 1回十分に潅水した．また 5月上旬以降はプー
ル育苗とした．移植日前日に代かきを行い落水した圃場に，30×17cm の 1株あたり約 4
本植えで 6条乗用の紙マルチ敷設同時移植機（ミツビシ農機）で移植した．移植と同時












生育調査は，試験区ごとに周囲を含めた欠株のない 10株（5株×2条）を 1調査地 
点として各反復に 1箇所設けた．1試験区あたり 3反復行い，草丈，茎数，葉数，葉色





























































 2007 年の有機栽培直播区の苗立ちを第 23表に示した．マルチ再生紙マルチ直播シー 
トの敷設による苗立ちは 49％であった．これに対し再生紙マルチシートを使用せずに 
播種を行った対照区では非常にバラつきが大きかったが，35％と苗立ちが劣った．また 
欠株率は再生紙マルチ区で 12％，対照区で 62％であり，株あたりの苗立ち数は再生紙 















葉数の推移を第 15図に示した．調査開始日の 6月 14日から終始マルチ移植区で高く
推移した．直播区では初期はＳＶ区で高かったものの7月にはマルチ直播区が追いつき，
最終葉数はほぼ同じ値となった． 





































































第 22表 2007 年の再生紙マルチ試験区の概要． 
  
試験区 播種および 播種量および 播種および 試験区面積 
 移植様式 移植本数 移植日 (ａ) 
再生紙マルチ直播 30×20 ㎝ 4 粒/株 5.10 5.0 
対照直播 30×20 ㎝ 4 粒/株 5.12 0.2 
再生紙マルチ移植 30×17 ㎝ 4 本/株 5.17 15.0 
供試品種 ：コシヒカリ   
基肥   ：牛ふん堆肥   2t/10a  
      ：発酵鶏ふん 100kg/10a  
      ：天然素材   40kg/10a   
 
 
                     全体図 
   
 
                     断面模式図 




    生分解性メッシュ    ホットメルト接着剤 
 
第 12図 再生紙マルチ直播シートの概要図  
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第 23表 有機直播栽培区の苗立ち．（2007 年） 
          
試験区 苗立ち率 欠株率 苗立ち数 苗立ち数 
  (％) (％) 本/㎡ 本/株 
再生紙マルチ直播区 49±7 12±3 39±6 2.0±0.5 
対照直播区 35±18 62±15 28±15 0.5±0.2 
平均値±標準誤差． 




第 24 表 生育の概要．（2007 年） 
 





(㎝) (本/㎡)   (本/㎡) (本/㎡) (％) (月.日) 
ＳＶ 112 67 14.8 591 354 60 8.17 
マルチ直播 115 39 15.0 320 240 82 8.19 
マルチ移植 112 － 15.0 292 199 83 8.10 
































































































第 25表 地上部全乾物重． 
        
最高分げつ期 穂揃期 収穫期 
試験区 
(g/㎡) (g/㎡) (g/㎡) 
ＳＶ 215 a 830 a 1333 a 
マルチ直播 108 b 769 a 1179 a 





























第 26表 雑草発生個体数． （2007 年）  
                






  (本/㎡) (本/㎡) (本/㎡) (本/㎡) (本/㎡) (本/㎡) (本/㎡) 
マルチ直播   14 a  0 a  11 a  3 a  3 a  0 a  31 a 
マルチ移植   58 a  3 a   6 a  3 a  0 a  0 a  70 a 
対照直播 1031 b 86 b 169 b 17 a 17 a 20 a 1340 b 
        
異なるアルファベットはダンカンの多重検定において 5％レベルで有意差があることを 
示す． 
7 月 26 日に調査． 
 
 
第 27 表 雑草乾物重． （2007 年） 
          
試験区 コナギ ホタルイ その他 合計 
  (g/㎡) (g/㎡) (g/㎡) (g/㎡) 
マルチ直播   7.4 a   0 a  4.1 a  11.5 a 
マルチ移植  19.9 a 0.2 a  0.6 a  20.7 a 
対照直播 169.8 b 3.6 a 22.3 b 195.8 b 
異なるアルファベットはダンカンの多重検定において 5％レベルで有意差が 
あることを示す． 







第 28 表 いもち病発生程度． 
      
試験区 葉いもち病発生茎率 穂いもち病発生穂率 
  (％) (％) 
ＳＶ 1.4 3.0 
マルチ直播 0.5 0.3 
マルチ移植 0.1 1.0 
























第 29表 押し倒し抵抗値． 
          
試験区 稈長 穂数 抵抗値 抵抗値/穂 
  (㎝) (本) Ｐ Ｐ/穂 
マルチ直播 86±1 16.2±0.1 7.1±1.6 0.4±0.1 
マルチ移植 83±2 12.3±1.2 8.5±2.3 0.7±0.2 
平均値±標準誤差 
9 月 20 日に調査． 
    
 
 
第 30 表 倒伏角度． 
        
試験区 稈長 穂数 倒伏角度 
  (㎝) (本) (°) 
ＳＶ 86 a  5.3 a 41 a 
マルチ直播 86 a 16.2 c 42 a 
マルチ移植 83 a 12.3 b 10 b 
異なるアルファベットはダンカンの多重検定において 
5％レベルで有意差があることを示す． 











第 31表 玄米収量．  
                
試験区 全風乾重 精籾重 藁重 籾/藁 総玄米重 屑米重 精玄米重 
  (g/㎡) (g/㎡) (g/㎡)   (g/㎡) (g/㎡) (g/㎡) 
ＳＶ 1719 a 684 a 1035 a 0.66 a 559 a 50 a 509 a 
マルチ直播 1490 b  608 ab  882 a 0.69 a  499 ab 53 a  446 ab 





第 32 表 収量構成要素． 
          
試験区 穂数 １穂籾数 登熟歩合 千粒重 
  (本/㎡) (粒/本) (％) (g) 
ＳＶ 354 a  90 a 81.4 a 21.9 a 
マルチ直播 240 a 108 a 84.0 a 21.7 a 













第 33表 穂長，稈長，節間長と倒伏程度． 
                   
試験区 
穂長 稈長 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ＋Ⅵ  
倒伏 
程度 
  (㎝） (㎝） (㎝） (㎝） (㎝） (㎝） (㎝）  (0～5) 
ＳＶ 18±0.4 86±0.7 36±0.7 20.0±0.3 15.1±0.1 10.1±0.6 4.5±0.5  3.7 
マルチ直播 19±0.2 83±0.7 36±0.2 19.2±0 15.0±0.3  9.8±0.2 3.9±0.2  3.7 




第 34 表 食味値と蛋白質，アミロース，脂肪酸含量． 
            
試験区 食味値 蛋白質 蛋白質ＣＭ アミロース 脂肪酸 
    (％) (％) (％) (％) 
ＳＶ 77.7 a 5.5 a 6.4 a  19.1 ab 17.3 a 
マルチ直播 80.3 a 5.2 a 6.1 a 19.2 a 17.5 a 









































































































































Effects of the Form Seedling Furrow and the Soil Condition on the Growth and Yield 
of Direct Sowing Culture of Rice：Haruki Kimijima 
 
Abstract: The direct seedling covers only 1% of the total rice fields, and needs to 
establish technology for extension, although submerged broadcasting direct sowing 
has the potential to substantially reduce production cost and lavor requirement. 
Combining the drainage and seeds without coating of oxygen-generator, it could 
fundamentally improve seedling emergence and establishment, and it becomes low 
input sustainable method. To prove the yield potencial of this culture method, the 
author discussed the effects by different seedling furrow forms and soil hardness on 
growth and yield of Koshihikari to stabilize the seedling establishment and high 
yield. First, effects of different soil hardness by changing drainage after puddling 
were studied. It was shown that seeding at the soil, of which hardness was a 
centimeter or two by golfball dropping method, was appropriate in consideration for 
establishment, workability, bird injury and seeding washing away. Also, among 
different forms of seedling furrow, shallow V-furrow had the best establishment. It 
gave good yield of over 500kg/10a, and significantly higher panicle numbers than 
others. It was because of the superior emergence by shallow seeding depth. Shallow 
depth was concerned for the possibility of low lodging resistance, however, it was 
similar to the deep V-furrow. Consequently, it appears that shallow V-furrow is good 
form for direct seedling rice in a flooded paddy field. These results show that the 
same yield level as conventionally transplanted plants can be achieved, in reducing 
production cost and lavor requirement. In addition, direct sowing culture of rice with 
recycled-paper mulch was discussed comparing with other methods. In recent years, 
organic cultivation attracts interest about the decrease of burdens on the 
environment and safety of foods. The author tried to cultivate organic direct seedling 
rice in such a way of laying recycled-paper mulch on field. It indicated good growth 
and control of weeds. It suggested the possibility that could become widely used as a 
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